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KOMMUNISMUS UND INDIVIDUALISMUS 


Nettlaus Artikel, der vom Geist der Freiheit und der Solidarität und von brennender Lie- 
be für die Sache des Anarchismus erfüllt ist, verdient und erfordert einige Anmerkungen. 


Nettlau geht davon aus, daß der Grund, oder zumindest einer der Gründe dafür, daß 
der Anarchismus nach so vielen Jahren der Propaganda, der Kämpfe, der Opfer noch 
nicht die großen Massen mobilisieren und zur Erhebung bringen konnte, darin zu 
suchen ist, daß die Anarchisten beider Tendenzen, nämlich Individualisten und Kom- 
munisten, jeweils eine eigene ökonomische Theorie als einzige Lösung der sozialen 
Frage vorgebracht haben und es ihnen daher nicht gelungen ist, die Leute von der 
Durchführbarkeit ihrer Ideen zu überzeugen. 


In Wirklichkeit glaube ich, daß der wesentliche Grund unseres geringen Erfolges in 
der allgemeinen Tatsache liegt, daß in der gegenwärtigen Gesellschaft, das heißt unter 
den gegebenen materiellen und moralischen Verhältnissen, in denen sich die Mas- 
se der Arbeiter und alle, die zwar keine produktiven Arbeiter, aber doch Opfer der 
gleichen Gesellschaftsordnung sind, befinden, unsere Propaganda nur von begrenzter 
Tragweite sein kann und in bestimmten, benachteiligteren Regionen und bestimmten 
Schichten der Bevölkerung, die mehr als andere unter dem physischen und morali- 
schen Elend leiden, sogar auf wenig oder nichts zusammenschrumpft. Und ich glaube, 
daß nur in dem Maße, wie sich die Umwelt verändert und uns günstig wird (was be- 
sonders in revolutionären Zeiten und durch unseren Ansporn geschehen kann), unsere 
Ideen eine ständig größere Anzahl von Anhängern und wachsende Möglichkeiten der 
Verwirklichung finden können. Die Spaltung zwischen Kommunisten und Individua- 
listen spielt nur eine geringe Rolle, denn sie betrifft nur diejenigen, die bereits Anar- 
chisten sind und jene kleine Minderheit, die in der Lage ist, es zu werden. 


Doch trotzdem bleibt es wahr, daß die Polemiken zwischen Individualisten und Kom- 
munisten oft einen Großteil unserer Energien beansprucht haben, daß sie eine offene 
und brüderliche Zusammenarbeit zwischen allen Anarchisten auch dann verhindert 
haben, wenn sie möglich war und viele von uns ferngehalten haben, die, hätten sie 
uns alle vereint gesehen, sich von unserer leidenschaftlichen Freiheitsliebe angezogen 
gefühlt hätten. Und daher tut Nettlau gut daran, wenn er Eintracht propagiert und da- 
bei beweist, daß, wenn es Freiheit, das heißt Anarchie, wirklich geben soll, die Mög- 
lichkeit der Wahl bestehen muß und jeder sein eigenes Leben nach seinem Gutdünken 
einrichten können muß, was die kommunistische oder die individualistische Lösung 
oder jede andere Stufe oder Mischform zwischen beiden mit einschließt. 


Nettlau irrt sich jedoch meiner Meinung nach, wenn er glaubt, daß der Gegensatz 
zwischen Anarchisten, die sich als kommunistisch bezeichnen und denen, die sich 
individualistisch nennen, wirklich auf der Vorstellung beruht, die jeder vom ökono- 
mischen Leben (Produktion und Verteilung der Produkte) in einer anarchistischen 


Gesellschaft hat. Dies sind letztendlich Fragen, die die ferne Zukunft betreffen. Und 
wenn es zutrifft, daß das Ideal, das Endziel es ist, das dem Verhalten der Menschen als 
Wegweiser dient oder dienen sollte, dann trifft es umso mehr zu, daß Einstimmigkeit 
oder Uneinigkeit mehr als von allem anderen davon abhängen, was man heute macht 
und machen will und nicht davon, was man morgen zu tun gedenkt. Im allgemeinen 
versteht man sich am besten, hat man das größte Interesse an einer Verständigung mit 
denjenigen, die den gleichen Weg gehen, obwohl sie an einen anderen Ort wollen und 
nicht mit denen, die zwar behaupten, sie wollten dorthin, wo auch wir hinwollen, sich 
dann aber auf die entgegengesetzte Straße begeben! So kam es, daß Anarchisten der 
unterschiedlichsten Richtungen sowohl im praktischen Leben als auch in der Propa- 
ganda in heftigem Gegensatz standen, obwohl sie im Grunde das gleiche wollten. 


Geht man vom Grundprinzip des Anarchismus aus, daß niemand den Willen und die 
Möglichkeit haben darf, die anderen zu unterwerfen und zu zwingen, für sich zu ar- 
beiten, dann ist klar, daß zum Anarchismus ausschließlich all jene Lebensweisen ge- 
hören, die die Freiheit achten und jedem das gleiche Recht zuerkennen, in den Genuß 
der natürlichen Güter und der eigenen Arbeit zu kommen. Unbestreitbar ist für die 
Anarchisten das konkrete, reale Wesen, das Wesen, das ein Bewußtsein hat, das fühlt, 
genießt und leidet, das Individuum, und die Gesellschaft, die bei weitem nicht etwas 
Übergeordnetes ist, für die das Individuum nur Werkzeug und Sklave ist, darf nur die 
Gemeinschaft von Menschen sein, die sich zum größten Wohl eines jeden assoziieren. 
Und so gesehen, könnte man sagen, daß wir alle Individualisten sind. 


Um aber Anarchist zu sein, genügt es nicht, die eigene Befreiung zu wollen, genügt es 
nicht, sich gegen Unterdrückung aufzulehnen, man muß sich weigern, selbst Unter- 
drücker zu sein; man muß die Bande der - natürlichen oder willentlichen -Solidarität 
erkennen, die die Menschen miteinander verbinden, man muß seinesgleichen lieben, 
am Leid der anderen leiden, sich nicht glücklich fühlen, wenn man weiß, daß andere 
unglücklich sind. Und das ist keine Frage ökonomischer Ordnungen: es ist eine Frage 
des Gefühls oder, wie man theoretisch sagt, eine Frage der Ethik. Ausgehend von 
diesen Grundsätzen und diesen Gefühlen, die trotz unterschiedlicher Sprache allen 
Anarchisten gemeinsam sind, geht es darum, für die praktischen Probleme des Lebens 
Lösungen zu finden, die den menschlichen Willen am meisten achten und die Gefühle 
der Liebe und Solidarität am meisten befriedigen. 


Die Anarchisten, die sich als Kommunisten bezeichnen (und dazu zähle ich auch mich 
selbst), sind nicht deshalb Kommunisten, weil sie den anderen ihre spezielle Sichtwei- 
se aufzwingen wollen oder weil sie glauben, daß es außerhalb dieser kein Heil gibt, 
sondern weil sie bis zum gegenteiligen Beweis überzeugt sind, daß Wohlstand und 
Freiheit eines jeden umso größer sind, je mehr die Menschen sich verbrüdern und je 
enger sie in ihrem Streben nach dem Wohle aller assoziierten Menschen zusammen- 
arbeiten. Auch wenn der Mensch, so meinen sie, von der Unterdrückung durch den 
Menschen befreit ist, bleibt er doch stets den widrigen Kräften der Natur ausgesetzt, 
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die er allein nicht besiegen kann, aber mit Unterstützung der anderen Menschen be- 
herrschen und in Mittel des eigenen Wohlstands verwandeln kann. Ein Mensch, der 
für seine materiellen Bedürfnisse sorgen wollte, indem er alleine arbeitet, wäre Sklave 
seiner Arbeit. Ein Bauer zum Beispiel, der allein sein Stück Boden bearbeiten wollte, 
würde auf alle Vorteile der Kooperation verzichten und sich zu einem elenden Leben 
verurteilen: er könnte sich keine Ruhezeiten gönnen, keine Reisen, Studien, Kontakte 
mit dem vielfältigen Leben der verschiedenen menschlichen Gruppierungen ... und 
würde nicht einmal immer seinen Hunger stillen können. 


Es ist grotesk zu denken, daß Anarchisten, die sich als Kommunisten bezeichnen und 
Kommunisten sind, wie in einem Kloster leben wollen, unter dem Zwang allgemeiner 
Regeln, gleichförmiger Nahrung und Kleidung usw. Genauso absurd wäre es jedoch, 
zu meinen, daß sie nur tun wollen, was ihnen gefällt, ohne die Bedürfnisse der an- 
deren, das Recht aller auf die gleiche Freiheit zu berücksichtigen. Alle wissen, daß 
Kropotkin zum Beispiel, der unter den Anarchisten einer der leidenschaftlichsten und 
eloquentesten Verfechter der kommunistischen Ordnung war, gleichzeitig auch großer 
Verfechter der individuellen Unabhängigkeit war und voller Leidenschaft dafür ein- 
trat, daß alle frei ihre künstlerischen Neigungen entwickeln und befriedigen können, 
sich wissenschaftlichen Forschungen widmen, Hand- und Kopfarbeit harmonisch mit- 
einander verbinden können, um Menschen im höheren Sinne des Wortes zu werden. 


Außerdem glauben die (anarchistischen) Kommunisten, daß es aufgrund der natürli- 
chen Unterschiede in bezug auf Fruchtbarkeit, Qualität und Lage des Bodens unmög- 
lich wäre, jedem individuell gleiche Arbeitsbedingungen zu garantieren und, wenn 
auch nicht Solidarität, so doch Gerechtigkeit zu verwirklichen. Doch gleichzeitig sind 
sie sich über die ungeheuerlichen Schwierigkeiten im Klaren, diesen freiwilligen, uni- 
versellen Kommunismus, den sie als das höchste Ideal der befreiten und verbrüderten 
Menschheit betrachten, vor einer langen Zeit freier Entwicklung zu praktizieren. Und 
so kommen sie schließlich zu einem Schluß, den man mit folgender Formel ausdrü- 
cken könnte: ein Höchstmaß an Kommunismus, um ein Höchstmaß an Individualis- 
mus zu verwirklichen, das heißt ein Höchstmaß an Solidarität, um ein Höchstmaß an 
Freiheit zu genießen. 


Auf der anderen Seite haben die Individualisten (ich spreche natürlich stets von den 
Anarchisten) als Reaktion auf den autoritären Kommunismus, der in der Geschichte 
die erste Vorstellung des menschlichen Geistes von einer rationalen und gerechten Ge- 
sellschaftsordnung war, die mehr oder weniger alle Utopien und alle revolutionären 
Versuche beeinflußt hat, angesichts der Tatsache, daß dieser autoritäre Kommunismus 
im Namen der Gleichheit die menschliche Persönlichkeit einschränkt, ja nahezu zer- 
stört, der abstrakten Idee der Freiheit allergrößte Bedeutung beigemessen und erkann- 
ten nicht oder betonten nicht genügend, daß die konkrete Freiheit, die reale Freiheit 
von Solidarität, Brüderlichkeit und freiwilliger Kooperation abhängt. Es wäre aller- 
dings ungerecht zu glauben, sie wollten auf die Vorteile der Zusammenarbeit verzich- 


ten und sich zu einer unmöglichen Isolierung verurteilen. Und sie sind sich sicherlich 
darüber im Klaren, daß isolierte Arbeit Ohnmacht bedeutet und daß der Mensch, um 
sich ein menschliches Leben zu sichern und materiell und moralisch in den Genuß 
sämtlicher Errungenschaften der Zivilisation zu kommen, entweder direkt oder indi- 
rekt fremde Arbeit ausbeuten und seinen Wohlstand auf dem Elend der Arbeiter auf- 
bauen muß oder aber sich mit Seinesgleichen assoziieren und mit ihnen die Freuden 
und Leiden des Lebens teilen muß. Und da sie als Anarchisten nicht die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen zulassen können, müssen sie zwangsläufig über- 
einkommen, daß man irgendeine Stufe und Form von freiwilligem Kommunismus 
akzeptieren muß, um frei zu sein und als Menschen leben zu können. 


Was die ökonomische Frage anbetrifft, die ja anscheinend die Spaltung der Anarchis- 
ten in Kommunisten und Individualisten bewirkt, so wäre die Versöhnung sehr rasch 
vollzogen, indem man gemeinsam für Bedingungen wirklicher Freiheit kämpft und es 
dann der Erfahrung überläßt, die praktischen Probleme des Lebens zu lösen. Und dann 
„wären/die Diskussionen, Untersuchungen, Hypothesen, die heute möglichen Versuche 
und sogar die Gegensätze zwischen den unterschiedlichen Tendenzen allesamt nützli- 
che Dinge, die uns helfen, uns selbst auf unsere zukünftigen Aufgaben vorzubereiten. 


Wenn jedoch die Unterschiede in der ökonomischen Frage wirklich mehr dem Schein 
nach als tatsächlich bestehen und in jedem Fall leicht zu überwinden sind, warum 
dann dieser ewige Streit, diese Verbissenheit, die manchmal in wahre Feindschaft 
zwischen Menschen ausartet, die, wie Nettlau sagt, einander doch nah und von den 
gleichen Leidenschaften und Idealen beseelt sind? Das liegt daran, daß, wie ich schon 
sagte, der Unterschied zwischen den Plänen und Hypothesen in bezug auf die zu- 
künftige ökonomische Organisation der herbeigesehnten Gesellschaft nicht der wahre 
Grund für die anhaltende Spaltung ist: diese ist Folge bedeutenderer und vor allem 
aktuellerer moralischer und politischer Meinungsverschiedenheiten. 


Ich werde hier nicht von denen sprechen, die sich zwar als anarchistische Individua- 
listen bezeichnen, aber voller Verachtung für die Menschheit, voller Gefühllosigkeit 
gegenüber dem Leid anderer und voller Herrschsucht sind, also äußerst bürgerliche 
Gefühle an den Tag legen. Ich werde auch nicht von denen sprechen, die sich als anar- 
chistische Kommunisten bezeichnen und im Grunde genommen nur Autoritäre sind, 
die glauben, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein und sich das Recht nehmen, sie 
den anderen aufzuzwingen. Kommunisten und Individualisten haben oft das Unrecht 
begangen, in ihre Reihen Personen aufzunehmen und als Genossen zu akzeptieren, 
die mit ihnen nichts weiter als einige verbale Ausdrücke und äußerliche Erscheinun- 
gen gemeinsam hatten. Ich möchte also nur von denen sprechen, die ich als wahre 
Anarchisten betrachte. Diese sind in vielen wichtigen und aktuellen Fragen geteilter 
Meinung und bezeichnen sich - im allgemeinen aus Tradition - als Kommunisten oder 
Individualisten, ohne daß die Dinge, die sie tatsächlich voneinander trennen, etwas 
mit den Fragen der zukünftigen Gesellschaft zu tun haben. 
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Unter den Anarchisten gibt es Revolutionäre, die glauben, daß man mit Gewalt die 
Gewalt zerschlagen muß, die die gegenwärtige Ordnung aufrechterhält, um eine Ge- 
sellschaft zu schaffen, in der die freie Entwicklung der Individuen und der Gemein- 
schaften möglich ist - und es gibt die Erziehungsgläubigen, die meinen, daß man die 
Veränderung der Gesellschaft nur erreichen kann, wenn man zuvor die Menschen 
mittels erzieherischer Aufklärung und Propaganda verändert. Es gibt die Verfechter 
der Gewaltlosigkeit oder des passiven Widerstandes, die die Gewalt fliehen, auch 
wenn sie dazu dient, sich gegen Gewalt zur Wehr zu setzen, und es gibt jene, die die 
Notwendigkeit der Gewalt gelten lassen, aber wiederum geteilter Meinung in bezug 
auf Art, Umfang und Grenzen der erlaubten Gewalt sind. Es gibt Meinungsverschie- 
denheiten in der Haltung der Anarchisten gegenüber dem Syndikalismus, Differenzen 
in bezug auf Organisation oder Nicht-Organisation der Anarchisten, ständige oder 
gelegentliche Meinungsverschiedenheiten über die Beziehungen der Anarchisten zu 
den anderen revolutionären Parteien. 


Über diese und andere Fragen gilt es sich zu einigen, oder wenn, wie es den Anschein 
hat, eine Verständigung nicht möglich ist, sich gegenseitig zu tolerieren. Man muß ge- 
meinsam arbeiten, wenn man sich einig ist und wenn nicht, jedem die Freiheit lassen, 
nach eigenem Gutdünken zu handeln, ohne sich gegenseitig zu behindern. Denn alles 
in allem betrachtet, kann niemand absolut sicher sein, im Besitz der Wahrheit zu sein, 
ist niemand stets im Recht. 


Kommentar zu einem Artikel von Max Nettlau (Pensiero e Volonta, 1. April 1926) 


Aus: Errico Malatesta Gesammelte Schriften Band 2, Karin Kramer Verlag, Berlin, 1980 


Überarbeitet nach: http://www.twokmi-kimali.de/texte/Malatesta_Kommunismus_und_Individualismus.htm 


INDIVIDUALISMUS UND KOMMUNISMUS IM ANARCHISMUS 


Saverio Merlino schrieb in der ersten Nummer dieser Zeitschrift: „Die Anarchisten 
wurden durch den Zwist zwischen Individualisten und Kommunisten belastet und ge- 
lähmt, der niemals aufgehört hat, unter ihnen zu schwelen. Die einen sind von den 
anderen genauso weit entfernt wie der Nordpol vom Südpol und treffen sich nur in 
einem einzigen Punkt : dem Abscheu vor dem Parlamentarismus.“ 


Meiner Meinung nach übertreibt Merlino, wenn er die Ohnmacht der Anarchisten auf 
den Zwist zwischen Kommunisten und Individualisten zurückführt. Wenn die Ge- 
legenheiten zum Handeln günstig waren und man etwas Praktisches tun wollte und 
konnte, dann wurde der Zwist vergessen und Kommunisten und Individualisten (ich 
spreche natürlich von denen, die wirkliche Anarchisten waren und somit dem Grund- 
satz anhingen: weder Unterdruckte noch Unterdrücker) standen stets Seite an Seite. 
Die Ohnmacht der Anarchisten hatte ganz andere Gründe, insbesondere war es das 
Nichtvorhandensein eines sofort durchführbaren, praktischen Programms, sowie na- 
türlich die allgemeinen Bedingungen, unter denen sie zu handeln gezwungen waren. 
Mit anderen Worten, sie hing von der Tatsache ab, daß sie in ihren Idealen die Zeiten 
vorwegnahmen und sich daher mehr als um die Verwirklichung ihrer Ideen darum 
kümmern mußten, durch Propaganda die Entwicklung dorthin zu beschleunigen. 


Merlino übertreibt ebenfalls, wenn er meint, daß die Ideen der Kommunisten denen 
der Individualisten (ich spreche natürlich stets von aufrichtigen und bewußten Anar- 
chisten) diametral entgegensetzt sind: sie mögen den Anschein haben, wenn man die 
literarischen und „philosophischen“ Verirrungen einiger weniger ernst nimmt, doch in 
Wirklichkeit handelt es sich sehr oft einfach um sprachliche Mißverständnisse. 


Der anarchistische Individualismus wurde leider oft von Personen vertreten, denen 
jegliche anarchistische Gesinnung fehlte: es waren dies bürgerliche Literaten, die 
durch paradoxe Äußerungen die Aufmerksamkeit auf sich lenken wollten, um dann 
mit der Hoffnung auf Erfolg in den Schoß der offiziellen Literatur zurückzukehren; 
junge Halbgebildete und Halbanalphabeten, die auffallen wollten; Wirrköpfe, die die 
Lektüre obskurer Bücher durcheinander gebracht hatte und schließlich, am schlimms- 
ten von allen, Übeltäter, die - offengestanden - klüger als die gewöhnlichen Übeltäter 
sind und das Bedürfnis verspürten, ihre Übeltaten durch eine Theorie zu rechtferti- 
gen und dann in Italien zum Beispiel im allgemeinen in den Reihen der Faschisten 
gelandet sind. Bourgeoisie, Regierung und gegnerische Parteien haben von diesen 
Abweichungen profitiert, um den Anarchismus zu verleumden und es ist ihnen auch 
gelungen, ihn vor der Masse herabzusetzen. Mißverständnisse und personelle Fragen 
haben die Diskussion getrübt und die Gemüter auch der Anarchisten oft verbittert. 
Doch all dies hindert nicht, daß individualistischer Anarchismus und kommunisti- 
scher Anarchismus ihrem Wesen nach, das heißt in ihren moralischen Beweggründen 
und Endzielen gleich oder fast gleich sind. 


Ich möchte hier wärmstens die Lektüre des Buches „Einführung in den individua- 
listischen Anarchismus“ von Armand empfehlen, das bald in der Übersetzung des 
Genossen Meniconi in Italien herauskommen wird. Es ist ein sehr gewissenhaftes 
Buch, das von einem der qualifiziertesten individualistischen Anarchisten verfaßt 
wurde und die allgemeine Billigung der individualistischen Anarchisten gefunden 
hat. Allerdings fragt man sich beim Lesen dieses Buches, warum Armand beständig 
vom „anarchistischen Individualismus“ als einer abgeschlossenen, unterschiedenen 
Theorie spricht, während er im allgemeinen doch nichts anderes tut, als die allen An- 
archisten jedweder Tendenz gemeinsamen Grundsätze darzulegen. In Wirklichkeit 
hat Armand, der sich gerne als Amoralisten bezeichnet, nur eine Art Handbuch der 
anarchistischen Moral - nicht einer anarchistisch-individualistischen, sondern allge- 
mein anarchistischen, wenn nicht sogar allgemein menschlichen Moral - verfaßt, 
denn sie gründet sich auf jene menschlichen Gefühle, die die Anarchie wünschens- 
wert und möglich machen. 


Mag man auch die Äußerungen Merlinos nicht allzu sehr für bare Münze nehmen, 
so trifft es doch zu, daß die Existenz einer Minderheit unter den Anarchisten, die 
sich als individualistisch bezeichnet, eine ständige Ursache für Unstimmigkeiten und 
Schwäche ist. Es ist daher der Mühe wert - jetzt, da unter den Anarchisten die künftige 
Vorbereitung für zukünftige Taten eifrig im Gange ist, diese Frage mit Gelassenheit 
und ohne absolute Vorurteile nochmals anzugehen. Ich werde dies kurz von meinem 
Standpunkt eines Kommunisten oder Verfechters der Assoziation (associazionista) 
aus tun; andere mögen es, sofern sie wollen, aus ihrer Sicht tun. 


(Ich werde den Begriff „Verfechter der Assoziation“ als Alternative für das Wort 
Kommunist verwenden, und zwar nicht aus dem Wunsch unnötiger Neuheiten heraus, 
sondern weil ich die Möglichkeit voraussehe, daß die kommunistischen Anarchisten 
nach und nach die Bezeichnung Kommunist aufgeben werden infolge des Mißkre- 
dits und der Zweideutigkeit, in die der Begriff durch den russischen „kommunisti- 
schen“ Despotismus zu geraten im Begriff ist. Sollte dies wirklich eintreten, dann 
würde sich wiederholen, was bereits mit dem Wort Sozialist geschah. So wie wir, die 
wir zumindest in Italien die ersten Verfechter des Sozialismus waren und uns als die 
wahrhaftesten Sozialisten im umfassenden, menschlichen Sinne des Wortes betrach- 
teten und immer noch betrachten, diese Bezeichnung schließlich aufgegeben haben, 
um jede Verwechselung mit den zahlreichen und unterschiedlichen autoritären und 
bürgerlichen Entartungen des Sozialismus zu vermeiden, so könnten wir jetzt das Ad- 
jektiv kommunistisch aus der Angst heraus aufgeben, unser Ideal freier, menschlicher 
Brüderlichkeit mit dem verhaßten Despotismus verwechselt zu sehen, der in Rußland 
eine gewisse Zeitlang siegreich war und den eine Partei, die sich vom Beispiel Ruß- 
lands leiten läßt, allen Ländern aufzwingen möchte. Dann hätte man vielleicht das 
Bedürfnis nach einem anderen Adjektiv, das uns unterscheiden soll, und das könnte 
assoziationistisch oder sozietär oder etwas ähnliches sein, obwohl mir scheint, daß die 
einfache Bezeichnung Anarchist genügen müßte.) 


Zunächst einmal wollen wir einen allgemeinen Irrtum ausräumen, der dem ganzen 
Mißverständnis zugrunde liegt. Die Individualisten gehen davon aus - oder reden, als 
wenn es so wäre - , daß die (anarchistischen) Kommunisten den Kommunismus auf- 
zwingen wollen, was sie natürlich gänzlich außerhalb des Anarchismus stellen würde. 
Die Kommunisten gehen davon aus - oder reden, als wenn es so wäre - , daß die (anar- 
chistischen) Individualisten jede Idee der Assoziation ablehnen, den Kampf zwischen 
Mensch und Mensch, die Herrschaft des Stärkeren (es gab einige, die im Namen des 
Individualismus diese und noch schlimmere Ideen vertraten, doch kann man sie nicht 
als Anarchisten bezeichnen) wollen - und dies würde sie nicht nur außerhalb des An- 
archismus, sondern auch außerhalb der Menschheit überhaupt stellen. 


In Wirklichkeit sind die Kommunisten Kommunisten, weil sie im frei gewollten Kom- 
munismus die konsequente Folge der Brüderlichkeit und die beste Garantie der indi- 
viduellen Freiheit sehen. Und die Individualisten - das heißt die wirklich Anarchisten 
sind - sind antikommunistisch, weil sie befürchten, daß der Kommunismus die Men- 
schen nominell dem Befehl des Kollektivs und in Wirklichkeit dem der Partei oder der 
Kaste unterwirft, der es unter dem Vorwand der Verwaltung schließlich gelingen wür- 
de, Macht über die Dinge und damit über die Menschen, die diese Dinge benötigen, 
zu erlangen. Und daher wollen sie, daß jedes Individuum oder jede Gruppe frei die 
eigene Tätigkeit ausüben und frei und gleich mit den anderen Individuen und Grup- 
pen, mit denen es gerechte und gleichberechtigte Beziehungen unterhält, die Früchte 
seiner Arbeit genießen kann. Wenn es so ist, dann ist klar, daß es einen wesentlichen 
Unterschied nicht gibt. 


Nur sind, nach Meinung der Kommunisten, Gerechtigkeit und Gleichheit naturgemäß 
in einem individualistischen System nicht zu verwirklichen und das gleiche würde 
auch für die Freiheit gelten. Ebenso unmöglich wäre die beschworene Gleichheit von 
Anbeginn an, das heißt ein Zustand, in dem jeder Mensch bei seiner Geburt gleiche 
Entwicklungsbedingungen und gleichwertige Produktionsmittel vorfinden würde, 
um dann entsprechend seinen eigenen, angeborenen Fähigkeiten und seiner Tätigkeit 
mehr oder weniger emporzusteigen und ein mehr oder weniger reiches und glückli- 
ches Leben zu genießen. 


Würden auf der ganzen Erde die gleichen klimatischen Verhältnisse herrschen, wäre 
der Boden überall gleich fruchtbar, wären die Rohstoffe überall gleich verteilt und 
jedem, der sie braucht, gleich zugänglich, wäre die Zivilisation überall verbreitet und 
gleich, hätte die Arbeit der vergangenen Generationen allen Ländern die gleichen 
Bedingungen gebracht, wäre die Bevölkerung gleich auf die gesamte bewohnbare 
Fläche verteilt, dann wäre es vorstellbar, daß jeder (Individuum oder Gruppe) Land, 
Arbeitswerkzeuge und Rohstoffe finden könnte, um arbeiten zu können und unab- 
hängig zu produzieren, ohne auszubeuten und ausgebeutet zu werden. Doch wie soll 
man, unter den natürlichen und historischen Verhältnissen, die nun einmal bestehen, 
Gleichheit und Gerechtigkeit zwischen demjenigen herstellen, dem durch die Fügung 
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des Schicksals ein Stück dürren Bodens zuteil wird, das viel Arbeit erfordert, um ein 
karges Produkt abzuwerfen und demjenigen, der ein Stück fruchtbares Land in guter 
Lage erhält? Oder zwischen dem Bewohner eines in den Bergen oder in den Sümpfen 
verlorenen Dorfes und dem Bewohner einer Stadt, die Hunderte von Generationen mit 
allen Früchten menschlichen Verstandes und menschlicher Arbeit bereichert haben? 


Ist es auf der anderen Seite möglich, sofort den Kommunismus als allgemeine Grund- 
lage des gesellschaftlichen Lebens einzuführen? Entspräche dies dem Wunsch der 
Menschen, die geprägt sind durch eine Geschichte voller Kämpfe zwischen Völkern, 
Klassen und Einzelnen, in der jeder an sich denken mußte, wenn er überleben und 
nicht untergehen wollte? Und könnte er nicht beim gegenwärtigen Zustand der Moral 
Ausbeutung der Guten und Schwachen durch die Bösen und Skrupellosen bedeuten? 
Und auch vorausgesetzt, die Menschen wollen den Kommunismus, wie sollte man 
ihn unter den gegenwärtigen Verhältnissen in großem Umfang, auf der ganzen Welt 
oder auch nur in einer Nation anwenden, ohne eine ungeheuerliche Zentralisierung zu 
bewirken und sich einer unüberschaubaren Bürokratie anheimzugeben, die zwangs- 
läufig unfähig und unterdrückerisch ist? Aus alledem und vielem mehr, was man noch 
sagen könnte, schließe ich (und das haben die wahren Anarchisten im allgemeinen 
auch stets getan), daß man die Wünsche und Bestrebungen nicht als unveränderbare 
Dogmen betrachten darf, außerhalb derer es kein Heil gibt. 


Der Kommunismus ist aber unser Ideal. Wir sind Kommunisten, weil der Kommu- 
nismus uns die beste Form gesellschaftlichen Zusammenlebens zu sein scheint, in 
der sich die Liebe zwischen den Menschen am vollständigsten verwirklichen kann 
und gleichzeitig die menschliche Anstrengung in der Erringung der Güter der Natur 
am produktivsten gestaltet werden kann. Und daher müssen wir ihn propagieren und 
ihn überall und in allen Tätigkeitsbereichen als Vorbild und Experiment praktizieren, 
sobald die Umstände es uns erlauben. Im übrigen müssen wir Vertrauen in die Freiheit 
setzen, die stets Zweck und Mittel jedes menschlichen Fortschritts bleibt. 


Pensiero e Volonta, 1. Juli 1924 


Aus: Errico Malatesta Gesammelte Schriften Band 2, Karin Kramer Verlag, Berlin, 1980 


Originaltext: http://www.twokmi-kimali.de/texte/Malatesta_Individualismus_und_Kommunismus_im_Anarchismus.htm 
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